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HA DICTADO

EN NOMBRE DEL REY

LA SIGUIENTE

SENTENCIARN°331/19

En Pontevedra, a diez de junio de dos mil diecinueve.

Visto el rollo de apelacion seguido con el num. 284/19, dimanante de los autos de juicio verbal incoados con
el nim. 399/17 por el Juzgado de lo Mercantil nim. 3 de Pontevedra (Vigo), siendo apelante el demandado D.
Pablo Jesus , representado por la procuradora Sra. Marquina Tesouro y asistido por el letrado Sr. Gonzalez-
Lojo Saez, y apelada la demandante DNA. Custodia , representada por la procuradora Sra. Lima Casas y
asistida por la letrada Sra. Martinez Lorenzo. Es ponente el [Imo. Sr. D. Manuel Almenar Belenguer .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- En fecha 11 de febrero de 2019 se pronuncié por el Juzgado de lo Mercantil nim. 3 de Pontevedra
(Vigo), en los autos de juicio verbal de los que deriva el presente rollo de apelacién, sentencia cuya parte
dispositiva, literalmente copiada, decia:

" Que estimando la demanda presentada por la Procuradora Sra. Lima Casas, actuando en nombre y
representacion de dofia Custodia frente a A.D.C. VIOLETA VILA y DON Pablo Jesus , representada por
el Procurador Sr. Marquina Tesouro, debo condenar y condeno al demandado a abonar la cantidad de MIL
QUINIENTOS EUROS (1.500 euros), mds el interés legal de la cantidad desde fecha de presentacién de la
demanda y de mora procesal en su caso.

No se hace especial pronunciamiento en costas."

SEGUNDO .- Notificada la sentencia a las partes, por la representacion de la demandada se interpuso recurso
de apelacion mediante escrito presentado el 7 de marzo de 2019 y por el que, tras alegar los hechos y
razonamientos juridicos que estimd de aplicacion, terminaban suplicando que, previos los tramites legales, se
dicte sentencia por la que, estimando el recurso, se revoque la de instancia y se desestime la demanda, con
expresa imposicion de las costas.

TERCERO .- Dado traslado del recurso de apelacién a la parte demandante, por su representacion se evacuo el
tramite mediante escrito presentado el 29 de marzo de 2019 y por el que interes6 que desestimara el recurso
interpuesto, con expresa imposicidon de costas al recurrente, tras lo cual con fecha 10 de abril de 2019 se
elevaron las actuaciones a la Audiencia Provincial para la resolucion del recurso, turnandose a la Seccién 12,
donde se acordé formar el oportuno rollo de apelacion y se designé ponente al magistrado Sr. Manuel Almenar
Belenguer.

CUARTO.- En la sustanciacién del recurso se han observado todas las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- Planteamiento de la cuestion objeto de debate .

1.- En el presente procedimiento se ejercita por Diia. Custodia una accion en reclamacion de dafios y perjuicios
por responsabilidad extracontractual ex arts. 1902 y 1903 CC, contra la entidad ADC Violeta Vila, con base
en los siguientes hechos:

1° El dia 11/12/2010, Dfia. Custodia , que se dedica profesionalmente a la fotografia, realizé una serie de
fotografias con la imagen de dos barcos en el puerto de Vigo y en las que se incluyé la marca de agua cuya
propiedad tiene registrada.

2° Se trata de una fotografia HDR (alto rango dindmico, conseguido con la ejecucion de diferentes imagenes
-en este caso, 7-, cada una de ellas efectuada con grado de exposicién diferente, de mas oscuro a mas claro),
que introdujo en su perfil de la aplicacién flickr el mismo dia 11/12/2010.

3° La mencionada imagen luce, sin autorizacion alguna, en el local "La Tortillita", propiedad de la mercantil "La
Tortillita, S.L." y sito en la calle Marqués de Valladares n° 19, Vigo, si bien la marca de agua ha sido retocada
mediante el recorte de la foto y la imagen de una tortilla tapando el nombre.

4° Puestos en contacto con el responsable del local, se tuvo conocimiento de que la obra de reforma del mismo
se encarg6 a ADC Violeta Vila, la cual colocé el mural con la imagen en una pared del establecimiento y cuyo
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representante, D. Pablo JesuUs , reconocié haber utilizado la fotografiay se avino al pago de una indemnizacién
por el uso no consentido e indebido para fines comerciales.

5° Las gestiones extrajudiciales para lograr un acuerdo, incluidas unas diligencias preliminares, han resultado
infructuosas, por lo que se reclaman las cantidades de 1.500 € en concepto de precio por la fotografia para
fines comerciales y 2.190 € por el periodo en que estuvo expuesta en el mural, a razén de 2 €/dia.

2.- Por la demandada ADC Violeta Vila se person6 como demandado D. Pablo Jesus que, tras reconocer
que en el mural instalado en el local de "La Tortillita" figuraba la fotografia de autos y sefialar que la supuesta
mercantil demandada ADC Violeta Vila no existe como tal, sino que es el nombre comercial bajo el que actua
en el mercado D. Pablo Jesus , se opone a la demanda con base en los siguientes argumentos:

- Prescripcion de la accion, puesto que, formulada con apoyo en los arts. 1902y 1903 CC, es de aplicacion el
plazo de prescripcién de un afio consignado en el art. 1968 CC, de manera que, dado que la obra de reforma
ejecutada por D. Pablo Jesus fue finalizada y facturadas en abril de 2013, dicho plazo ha transcurrido con
exceso.

- Falta de legitimacion activa al no acreditarse la cualificacidn profesional que invoca la demandante, ni que la
demandante sea titular de la marca de agua -identificada con el nombre de " Violeta "- ni del perfil de la web
"Flickr" donde supuestamente se publicé la fotografia, como tampoco la titularidad de la cuenta y autoria de la
fotografia, ni en Ultima instancia que la referida fotografia hubiera sido objeto de inscripcidn en el Registro de
la Propiedad Intelectual, lo que impide que pueda reclamar los derechos indemnizatorios que se pretenden.

- Falta de legitimacién pasiva: D. Pablo Jesus acometié la reforma del local denominado "La Tortillita" y, por
tal motivo, publicité en su pagina web la reforma, pero no fue el autor del mural litigioso, que fue encargado,
instalado y abonado por la entidad "Hijos de Rivera, S.A.", sin que el demandado obtuviera beneficio econémico
alguno.

- La fotografias litigiosa se ha obtenido con un simple procedimiento mecanico (sobreposiciéon de 7 imagenes
en distintos grados de exposicién) sobre una situacién (barcos) de por si bastante habitual en la zona del
Berbés (Vigo), por lo que carece de los requisitos de originalidad objetiva que la jurisprudencia exige para darle
la categoria de obra protegida y comporta que ha de quedar fuera de la tutela de la propiedad intelectual en
todas sus vertientes.

- En todo caso, existen diferencias significativas entre la fotografia cuya autoria reclama la actora y el moral
litigioso existente en el local "La Tortillita", tratandose de una perfomance totalmente diferente de la supuesta
obra original de la demandante.

3.- Centrado asi el debate, la sentencia considera que estamos ante una accion derivada del derecho exclusivo
de la demandante, como autora de una obra fotografica, para impedir la reproduccién de la misma sin
autorizacion, y, consiguientemente, para reclamar los dafos y perjuicios causados, en los términos previstos
enlosarts. 10.1 h), 128 y 138y ss. LPJ. Acto seguido, pasa a analizar las diferencias entre una obra fotografica
y una simple fotografia y concluye que, en el presente caso, la discusién es estéril porque en ambos supuestos
se reconoce al autor el denominado derecho de reproduccién, de manera que, aunque no se haya practicado
prueba acreditativa de que la fotografia revista originalidad capaz de dotar al resultado del caracter de "obra"
-distinta de la mera observancia de reglas o criterios de caracter técnico mas o menos consolidados en el
sector de la fotografia-, la obra esta protegida en lo que al derecho de reproduccién del titular.

4 .- De conformidad con el art. 140.3 LPI, que establece un plazo de prescripcion de cinco afios para el ejercicio
de la accion, la sentencia rechaza la excepcién invocada y entra a examinar los argumentos de fondo, con
relacién a los cuales razona:

- El hecho de que la fotografia se hubiera publicado en el perfil web "Flickr", sin que conste una divulgacion
anterior en otro sitio, permite presumir que la actora fue la realizadora de la misma, sin que la simple negacion
de la autoria que aduce el demandado pueda prevalecer sobre la declaraciones prestadas por los dos testigos.

- Respecto a la falta de legitimacidn pasiva, tampoco puede ser asumida porque el demandado D. Pablo Jesus
fue quien acometio la reforma del local, lo que indica que es el responsable de las obras, sin perjuicios de los
subcontratos que realizara.

- En cuanto al fondo, la comparacidn entre la fotografia y el mural revela que las diferencias no son sustanciales,
se utiliza la primera tal y como es, por mas que luego se introduzcan dos tortillas a modo de platillos volantes,
pero laimagen es exactamente la misma, y la introduccidn de las tortillas no obedece a la intencién de alterar
sustancialmente la imagen, sino de incorporar aquello que se va a vender en el establecimiento.
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5.-Con estas premisas, la sentencia entiende que se ha producido una vulneracion del derecho de reproduccion
reconocido al titular del derecho de propiedad intelectual y fija la indemnizacién a abonar por el demandado en
1.500 € por el uso concreto que se dio a la fotografia con fines comerciales sin autorizacion, sin dar lugar a la
reclamacion extra por el tiempo de exposicidn o uso porque, en su caso, una vez fijado el precio por el uso, las
posteriores peticiones unicamente podrian realizarse por la via del dafio "moral”, excluido cuando no estamos
ante una obra fotografica. En consecuencia, estima parcialmente la demanda y condena a ADC Violeta Vila y
aD. Pablo Jesus aindemnizar a la demandante en la cantidad de 1.500 €.

6.- Disconforme con este pronunciamiento, el demandado D. Pablo Jesus interpone recurso de apelacion,
que articula en torno a un Unico motivo, a saber, error en la valoracion de la prueba, ya que, en su opinién, la
practicada en autos pone de manifiesto tanto la prescripcion de la accion realmente ejercitada y que no es
la del art. 140 LPI sino la de responsabilidad extracontractual, como la falta de legitimacién activa y pasiva,
solicitando en todo caso la aplicacion de la facultad moderadora en la cuantificacién de la indemnizacion, que
se tacha de excesiva.

SEGUNDO.- La accion ejercitada por la parte demandante.

7.-La demandante Dfia. Custodia , segun se indica en el encabezamiento de su escrito de demanda, presenta
demanda de juicio verbal " sobre reclamacion de dafios y perjuicios producidos con ocasién del uso con fines
comerciales de la fotografia ". Mds adelante, en el fundamento de derecho VII, invoca " los articulos 1902 y
1903 del Cddigo Civil que establecen el deber de reparar el dafio causado por accion u omision interviniendo
culpa o negligencia ".

8.- Ciertamente, la cita de los arts. 1902 y 1903 CC resulta imprecisa por excesivamente genérica, pero esta
circunstancia no altera la naturaleza de la accién ejercitada que, como se apunta en la propia demanda, es una
accidn de responsabilidad por el dafio causado por la infraccion de un derecho de propiedad intelectual sobre la
fotografia que se dice ejecutada por la demandante. Y esa accion de responsabilidad por dafio no tiene encaje
en el ambito de la responsabilidad contractual, puesto que ninglin negocio juridico o contrato existe entre
demandante y demandada, cuyo incumplimiento genere la obligacién de indemnizar dafios y perjuicios, sino
gue lamisma surge como consecuencia de la supuesta causacién de un menoscabo por el uso sin autorizacién
de la fotografia para fines comerciales.

9.- En otras palabras, la demandante identifica la accidn ejercitada como de reclamacion de dafios y perjuicios
producidos por el uso no autorizado de la fotografia con fines comerciales, y, si bien yerra en la mencién del
precepto aplicable, que no es el art. 1902 CC, sino los arts. 10.1.h) y /o 128, en relacién con los arts. 138y ss.,
todos del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual , aprobada por Real Decreto Legislativo 1/1996, de
12 de abiril, lo cierto es que, primero, el Juzgador "a quo" no se ha apartado en ningin momento de la causa de
pedir que la demandante esgrimié (reclamacion del dafio causado por la infraccién de su derecho de autor), y,
segundo, respetado ese limite, el principio iura novit curia , consagrado en el art. 218.1 parrafo 2° LEC, faculta
al Juez para resolver " conforme a las normas aplicables al caso, aunque no hayan sido acertadamente citadas
o alegadas por los litigantes ".

10.- En este sentido, recuerda la jurisprudencia que el método mas seguro para comprobar si se ha producido
un cambio indebido de demanda, con correlativa incongruencia de la sentencia, consistird en determinar si ese
cambio ha alterado los términos del debate, generando en el demandado un riesgo de indefensién por haber
contestado a la demanda adoptando una determinada linea de defensa; lo determinante no es la correcta
identificacion nominal de la accién, sino los hechos alegados por la parte demandante y que, conocidos por
la parte demandada pueden ser objeto de su defensa. En el presente caso, como se ha expuesto, los hechos
en los que la actora sustenta su pretension no dejan lugar a error: reclama el dafio causado por la utilizacién
indebida de la fotografia.

11.- A mayor abundamiento, como recuerda la STJUE de 22 de enero de 2015, asunto C441/13 (sentencia
dictada con ocasién de una peticion presentada en el marco de un litigio entre la Sra. Hejduk, con domicilio en
Viena, y EnergieAgentur.NRW GmbH, con domicilio social en Diisseldorf, mediante el cual la Sra. Hejduk solicita
se declare que se ha cometido una vulneracién de los derechos de autor debido a la puesta a disposicién en el
sitio de Internet de EnergieAgentur, sin el consentimiento de la Sra. Hejduk, de fotografias realizadas por ésta),
al interpretar el art. 5.3 del Reglamentro (CE) n°® 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,
dicha norma, que atribuye la competencia para conocer en materia delictual o cuasidelictual al Tribunal del
lugar donde se hubiere producido o pudiere producirse el hecho dafioso, es de aplicacién para determinar la
competencia del dafio causado por la exposicién no consentida de una fotografia en un sitio internet:

" (...) el articulo 5, punto 3, del Reglamento n° 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que, en caso de una
supuesta vulneracion de los derechos de autor y de los derechos afines a los derechos de autor garantizados por
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el Estado miembro del érgano jurisdiccional ante el que se haya ejercitado la accion, dicho érgano jurisdiccional
sera competente, en virtud del lugar de materializacion del dafio, para conocer de una accion de responsabilidad
por la vulneracion de esos derechos cometida al ponerse en linea fotografias protegidas en un sitio de Internet
accesible desde su circunscripcion territorial ".

12.- No se aprecia, pues, incongruencia alguna en la sentencia de instancia cuando sitda la controversia en el
marco de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual a la vista del planteamiento factico y de la
pretensién deducida por la demandante.

TERCERO.- La prescripcion de la accién ejercitada.

13.- De conformidad con el art. 140.3 LPI, la accién para reclamar los dafios y perjuicios a que se refiere este
articulo, y que, como se ha indicado, es la que realmente se formula, prescribira a los cinco afios desde que
el legitimado pudo ejercitarla.

14.- Es asi que el propio demandado sefiala que las obras de reforma finalizaron en abril de 2013 (la factura
aparece fechada el 30/04/2013 -folio 36-), luego, admitida a tramite la solicitud de diligencias preliminares por
Auto de 06/04/2017 (no consta la fecha de presentacion de la solicitud) y presentada la demanda de juicio
verbal que nos ocupa en fecha 17/12/2017, no hay duda de que no habia transcurrido el plazo de prescripcién
legalmente previsto.

CUARTO.- La legitimacion activa.

15.- El demandado alega en que no se ha practicado prueba suficiente que permita considerar probado que la
actora es la autora de la fotografia ni del perfil virtual de "Flickr", donde supuestamente se publicé.

16.- El argumento no se comparte porque, sin perjuicio de que hubieran podido proponerse otras pruebas
adicionales, el testigo D. German , que se encontraba presente cuando se tomaron las sucesivas fotografias
cuya composicion se materializé en la que se dice usurpada, declaré que efectivamente Dia. Custodia fue
la persona que realizo las fotografias (“tiene como nombre artistico Violeta -la demandante-, por el apellido
materno; Custodia hizo la fotografia, estaba presente; esta fotografia fue una toma de siete fotografias
planeadas sobre diciembre, bajamos una tarde al Nautico, pedi permiso para hacer la fotografia, estuvimos
dos o tres horas esperando la luz correcta para hacer las fotografias; en la fotografia se toman siete muestras
de diferente luz para llegar a una luz final; esa fotografia se registra en Flickr, una antigua plataforma donde
los fotdgrafos pueden subir, mostrar nuestro trabajo..."), mientras el testigo D. Justino indic6 que tiene a Dia.
Custodia como autora de lamisma (" Custodia tiene como nombre artistico Fotografia Difusa como empresa
y Violeta por la parte personal... Custodia hizo la fotografia, conoce la fotografia, no estaba presente cuando
se hizo; es un HDR que es una técnica fotografica que se adquiere a través de varias fotografias, hay que
hacer una fotografia base y complementarla con otro tipo de fotografias de la misma escena en diferentes
exposiciones que luego se suman y se hace una construccion a través de fotoshop o cualquier otro programa
profesional de fotografia, es una obra fotogréfica Unica...")

17.- Por otra parte, si la demandante utiliza el nombre artistica de " Violeta " (extremo corroborado por
ambos testigos), si con esta identidad y el acrénimo " DIRECCIONO0O " figura abierta una cuenta en la
aplicacion "Flickr", si en el borde superior derecho de la fotografia aparece la expresion " Violeta ', sila
comparativa entre el retrato que figura en el perfil de la cuenta y la persona que acudié al juicio se corresponden,
si en dicha cuenta aparece colgada una fotografia igual a la que se aporté en el acto del juicio, si ademds en
la vista se aporté la secuencia de siete fotografias cuya composicion dio lugar a la que nos ocupa (y cuya
posesion solo puede tener quien las hizo, toda vez que en la aplicacién solo se cuelga el resultado final), si
la repetida fotografia aparece recogida en 55 grupos siempre bajo la autoria de la demandante..., de todo
ello no cabe sino concluir que Diia. Violeta es la autora de la fotografia en cuestion, y, por ende, la titular
de los derechos que comporta esa autoria, entre los que se encuentra el derecho exclusivo de autorizar su
reproduccion, distribucién y comunicacion publica ( art. 128 LPI).

QUINTO.- La legitimacién pasiva.

18.- El recurrente argumenta que la factura aportada como doc. 2 evidencia que el mural no fue contratado
directa ni indirectamente por él, sino por la entidad Hijos de Rivera, S.A.

19.- Con el escrito de contestacion a la demanda se aporta una factura, con el membrete de "Rétulos Eurorot”,
a nombre de "Hijos de Rivera, S.A.", fechada el 23/07/2013, y uno de cuyos conceptos reza: " Mural fotografico
impreso de 800x400 cm en vinilo polimérico con lamina de proteccion mate y colocacidn directo sobre pared ".

20.- No obstante, el representante legal de "Torfranest, S.L.", mercantil que regentaba la franquicia de "La
Tortillita" y que encargé las obras de reforma y acondicionamiento del local, declaré en el juicio que " se hizo
un proyecto de obra, que lo realmente se hizo a través de La Tortillita, a través de La Tortillita lo hizo Violeta Vila;
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esto ¢se refiere un poco al mural, no? Lo hicieron ellos, a mi me parecié muy bien, me parecid bonito, pusieron
unos barcos alli como si hubieran puesto unos caballos; cuando me refiero a "ellos” me refiero a Violeta Vila;
desconozco si el mural fue encargado y pagado por Hijos de Rivera, S.A., la empresa que se encargé de hacer la
rotulacién fue Violeta Vila, si ya después se lo pagé Estrella de Galicia lo desconozco: (preguntado si el logotipo,
la forma, la eleccion de la fotografia que se utilizé y las modificaciones que de la misma se hicieron sabe si fueron
iniciativa de Violeta Vila o de Hijos de Rivera, S.A.) me imagino que seria Violeta Vila, no lo puedo asegurar; lo
que puedo asegurar es que a nosotros la empresa que nos presentd la foto de los barcos, el proyecto y el dibujo
del barco, fue Violeta Vila, a nosotros nos parecid bien ".

21.- Si la entidad que present6 el proyecto de disefio del local, en el que figuraba la fotografia realizada por la
demandante y modificada mediante la sobreposicion de unas tortillas, a modo de platillos volantes, una de las
cuales tapaba precisamente el nombre de " Violeta ", fue A.D.C. Violeta Vila, nombre comercial bajo el que
giraba D. Pablo Jesus , cabe entender que, efectivamente, el que hizo uso de la fotografia y la incorpord al
proyecto fue el hoy demandado. Por otra parte, la renuncia a la testifical del legal representante de "Rétulos
Eurot", que hubiera podido aclarar si la factura aportada se referia al establecimiento de autos y al concreto
mural discutido (nétese que la factura, y el albaran al que se refiere, aparecen fechados tres meses después
de la finalizacion de las obras, y el mural presenta unas dimensiones de 8 por 4 metros, es decir, una superficie
aparentemente bastante mayor que la que se expone en fia fotografia del local (folio 4), impide tomar dicha
factura como elemento suficiente para desvirtuar aquella conclusién o, al menos, introducir dudas sobre la
verdadera autoria de la infraccion del derecho de autor.

SEXTO.- La moderacion de la indemnizacion .

22.- Finalmente, el recurrente considera que la indemnizacién es excesiva, sin que se haya practicado prueba
suficiente que permita pensar que dicho importe es ajustado a los valores de mercado.

23.- El art. 140.2 LPI prevé que la indemnizacién por dafios y perjuicios se fijara, a eleccion del perjudicado,
conforme a alguno de los criterios siguientes:

a) Las consecuencias econémicas negativas, entre ellas la pérdida de beneficios que haya sufrido la parte
perjudicada y los beneficios que el infractor haya obtenido por la utilizacion ilicita.

En el caso de dafio moral procedera su indemnizacion, aun no probada la existencia de perjuicio econémico.
Para su valoracion se atendera a las circunstancias de la infraccion, gravedad de la lesién y grado de difusién
ilicita de la obra.

b) La cantidad que como remuneracion hubiera percibido el perjudicado, si el infractor hubiera pedido
autorizacion para utilizar el derecho de propiedad intelectual en cuestion.

24.- En el presente caso, la demandante ha optado por el segundo criterio, esto es, por reclamar el precio que
hubiera podido percibir en caso de cesién autorizada y que cifra en 1.500 €. Esta cantidad fue asumida por
el Juzgador "a quo", sin que se hayan aportado datos objetivos que cuestionen su correccion, puesto que el
legal representante de "Ferma Fotografia” se limité a sefialar que la cifra indicada en el presupuesto es lo que
la empresa solia cobrar, pero aclarando que era una cuestion particular, sin que pudiera considerarse como
valor de mercado aceptado o aplicado comunmente: era el precio que ellos percibian por el uso no exclusivo
de una fotografia. A falta de otros indicios, ponderando que la realizacién de la composicién exigié la toma de
fotografias a diferentes horas, el nimero de exposiciones, el destino que se le dio (mural en un establecimiento
hostelero), la visibilidad (mural que ocupaba todo el fondo del local), la modificacién efectuada (sobreposicion
de tres tortillas, producto que da nombre al local) y el tiempo que estuvo expuesto (mas de dos afios), la
cantidad fijada no parece desproporcionada para indemnizar el dafio causado.

SEPTIMO.- Costas procesales .

25.- No obstante desestimarse el recurso, teniendo en cuenta tanto la imprecision inicial sobre la accidn
ejercitada -determinante ab initio de dudas sobre la norma aplicable y, por tanto, el plazo de prescripciéon- como
la ausencia de elementos objetivos para la cuantificacion de la indemnizacion, la Sala considera adecuado no
hacer expreso pronunciamiento en materia de costas ( art. 398 LEC).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

LA SALA
FALLA



ez
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por D. Pablo Jesus , representado por la procuradora
Sra. Marquina Tesouro, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil niim. 3 de Pontevedra (Vigo),
debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién.

Cada parte deberd asumir las costas procesales causadas por su intervencion en esta alzada.

Asi lo acuerda la Sala y lo pronuncian, mandan y firman los Magistrados expresados al margen.



